



V. Band 4. Heft
XV.
M i s c e l l a n e a .
Von
E. Zellen
1.. Das 8. Fragment des Anaxagoras, b. Simp L Phys.
156, 13 ff., sagt ber den Nus: νους δε εστίν άπειρον και αυτοκρατές
και μέμιχται ούοενΐ χρήαατι άλλα μόνος αυτός εφ* εαυτού εστίν,
Vollst ndiger jedoch lauteten die Anfangsworte nach S. 164, 24:
τα μεν αλλά τταντος μοΤραν μετέχει, νους οε εστίν άπειρον καΐ αυτό-
κρατες u. s. w. Nur um so auffallender wird aber dadurch das
άπειρον als Pr dikat des Nus, Dass es Simplicity in seiner Hand-
schrift des anaxagorischen Buches gelesen hat, steht allerdings
ausser Zweifel: nicht blos weil es f nfmal (15G, 14. 164, 25.
174, 1C. 176, 33. 301, 5) ohne jede Variante wiederkehrt, sondern
auch weil SimpL 174, 14 f. eine Bemerkung ber den Sinn macht,
in dem der Nus so genannt werden k nne. Aber doch ist diese
Bezeichnung desselben sehr befremdend. Denn k nnte man sie
*ich auch f r sich genommen vielleicht nothd rftig zurechtlegen
(hier ber Phil. d. Gr. I *f 992, 1), so konnte doch nicht gesagt
werden: „alles brige enth lt Theile von allein, der Kus dagegen
1-4 unbegrenzt* Dieses beide» bildet ja gar keinen Gegensatz, es
sollen vielmehr unserem Philosophen zufolge (wie a. a. 0* 084, *2
ί, GrfttUtfet* A rt*tk**|4<i«· V. 31
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nachgewiesen ist) der Stoffe, in denen Theile von allem sind,
gleichfalls unendlich viele, ihre Masse eine unbegrenzte sein. .Das
άπειρον in unserer Stelle kann daher unm glich von Anaxagoras
herr hren. Was dieser in Wirklichkeit geschrieben hat, verr th
uns Aristoteles, wenn er De an. I, 2. 405 a 16 ber Anax. be-
merkt: μόνον γουν φησιν αδτον (den Nus) των όντων απλούν εΐνοα
καΐ αμιγή τε και καθαρόν. Dass sich diese Angabe auf unser Bruch-
st ck bezieht, welches jedenfalls die eingehendste, wenn nicht die
einzige Beschreibung des Nus enthielt, ist zum voraus wahrschein-
lich. Wir finden aber auch in demselben von den drei Pr dikaten,
welche Anax. nach Aristoteles dem Nus beigelegt hatte, das zweite
und dritte, das αμιγές und das καθαρόν: jenes bei Simpl. 156, 14
(μέμικται ουδέν! χρηματι, was nach dem folgenden und nach Fr. 7
-vgl. Ph. d. Gr. I5, 986, 2. .994, 5 nicht bedeutet, er sei keinem
Ding beigemischt, sondern es sei ihm nichts beigemischt, er sei
mit nichts vermischt), dieses ebd. Z. 19: πάντων χρημάτων καθα-
ρώτατον. Nur das απλούς findet sich weder in dem simplicianischen
Text unseres Bruchst cks noch in einem ndern von den Frag-
menten. Und doch ist auch nach Metaph. I, 8. 989b 14if., wo
es uns gleichfalls neben αμιγής und καθαρός als Eigenschaft des
Nus begegnet, anzunehmen, Aristoteles habe es wirklich in seinem
Text unseres Fragments gelesen. Was liegt da n her als die>Ver-
muthung (Ph. d. Gr. I5, 992, 1), eben dieses Wort, der einfachste
und genaueste Ausdruck f r den vom Zusammenhang verlangten
Gegensatz zu dem παντός μοΐραν μετέχειν, habe urspr nglich an der
Stelle des unpassenden ΑΠΕΙΡΟΝ gestanden, welches aus ΑΠΛΟΟΝ
sehr leicht entstehen konnte?
2. In der Stelle aus Eudem s' Physik, welche Siinpl.
Phys. 97, 9—99, 6 mitfreut (Fr. 7 Sp.) sagt dieser "S. 985 1:
Πλάτων τε γαρ ε?σάγων τδ δισσον (was sich1 nach S. 97, 25 f. 99,
20«. 242, 28 if. auf den Nachweis — Soph. 255 Gif. — bezieht,
dass demselben Gegenstand in verschiedener Beziehung verschiedene
Pr dikate zukommen, andere z. B. an sich selbst als im Terh ltniss
zu einem ndern) πολλάς απορίας έλυσε πραγμάτων (oder wie 243, 2
wohl richtiger steht: ελυσεν επί των πραγμάτων) ων νυν-'ot σ οφισται
καταφεύγο ντες ώσπερ επί τα εί'δη, και προς τούτοις1 τοΰνομα των
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λόγων άφώρισε (er unterschied — Soph. 262 A if. — zwischen den
Worten und der Wortverbindung, der Aussage). Dass nun hier
die gesperrt gedruckten'Worte verderbt sind, liegt am Tage. Die
Handschriften gew hren keine H lfe, denn das καταφευγουσι der
Aldina, welches Spengel wiederholt, reicht zur Herstellung eines
ertraglichen Sinnes nicht aus; und auch die Vermuthungen, durch
welche man die Stelle zu heilen versucht hat, befriedigen mich
nicht. D i eis bemerkt, wenn man das νυν beibehalte, m sste
hinter σοφιαταί ein άπτονται oder ein hnliches Zeitwort ausgefallen
sein. Indessen blieben auch dann die Worte καταφ. . . . είοη un-
verst ndlich. Er schl gt daher statt ων νυν vor: o (sc, τδ δισσδν)
ήγνόουν ot σοφισταΐ, indem er die letzteren auf die Megariker be-
zieht. Auf dieselben deutet sie Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech.
Phil· 92 f., nur zieht er f r ων νυν „8 άνένευον" vor. Allein der
Megariker wird weder in der aristotelischen Stelle erw hnt, die
Eudemus erl utert (Phys. 185 b 25ff.), noch geschieht diess in der
platonischen, in der das δισσον aufgezeigt wird (Soph. 255 E ff,);
sondern jene richtet sich gegen Lykophron und hnliche Sophisten,
diese gegen Antisthenes. Auch lautet das καταφ. ώσπερ επί τα
ειοη sehr seltsam. Ich m chte eher glauben, dass Eudemus mit
den „Sophisten" eben die Leute meine, von denen Aristoteles
a. a. 0. spricht, Lykophron und Genossen, und mit dem, wozu
sie ihre Zuflucht nehmen, die schon von ihm ger gten K nsteleien,
durch welche im Ausdruck der kategorischen Urtheilc das εστί
umgangen werden sollte. Wir erhielten diesen Sinn, wenn wir
setzten: ττολλάς απορία; ελυαεν επί των πραγμάτων ων ήμέλουν οί
αοφ'.σται καταφεύγοντα «>3περ Λυκάφρων (ebenso bei Arist. a. a. 0.)
έπι τα ε?χή (sc. XrpjjLEva), oder noch passender: επί τα λε ξ είδια«
kann ich allerdings nicht, und also auch nicht behaupten,
Eudemus wirklich so geschrieben hat, und ich halte es ber-
haupt kaum f r m glich, eine Textverderbm&s durch Conjecturon
mit Sicherheit zu heilen, die so tief geht, und deren Ursprung
vermuthlich weit ber die Zeit des Simplicius hinaufreicht. Denkt
man hich ber in der Vorlage, imch welcher die von SimpliciuH
gebrauchte Handschrift angefertigt wurde, unsere Stelle besch digt,
i>o da&s einzelne W rter und Silben unleserlich geworden waren
31*
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und in Folge davon theils ausgelassen theils falsch erg nzt wurden,
so 'wird man wenigstens die M glichkeit einr umen m ssen, dass
unser gegenw rtiger Text aus einem solchen entstanden sein k nne,
wie ich ihn im Anschluss an die von Eudemus ber cksichtigten
Worte des Aristoteles versuchsweise angenommen habe*
3. Philodemus berichtet in seinem Ind. Stoic, 35 von einem
ungenannten Stoiker, nach Gercke's Vermuthung (Arch.,V, 205)
Aristo von Chios: συνενέπνει μετά των λόγων μένος τι κα . . . μον,
ώσπερ φησιν δ ποιητής την Άθηναν. Als Erg nzung der defekten
Silben schl gt G., wenn auch zweifelnd: κάρπιμον vor. Diess ist
nun wohl unm glich. Das richtige gibt eine von den Homerischen
Stellen, aus denen Philodem's Angabe zusammengeflossen ist:
II. V, 2. XX, 110. 174.. Aus der ersten von diesen stammt
Athene, von der es dort heisst, dass sie Diomedes δώκε μένος κα!
Οάρσος; aus der zweiten, in der Poseidon dem Aeneas έμπνευσε
μένος μέγα, das ένέπνει, und aus der dritten (ως Άχιλή' ώτρυνε
μένος καί θυμός άγήνωρ) das μένος κα! θυμδν, welches Philodemus
an die Stelle des μένος και θάρσος II. V, 2 gesetzt hat, und wir
an die Stelle seiner verst mmelten Worte zu setzen haben.
4. Von Leucippus bezeugt Stob. EkL I, 1104, d. h.
Aetius Plac. IV, 9: οι μεν άλλοι φύσει τα αισί)ητά, Λεύκιππος δε
Δημόκριτος κα! Διογένης νομω, τούτο δ5 έστ! δό&β κα! πάθεσι τοίς
ήμετέροις, was dann noch weiter im Sinn der Atornenlehre, aber
theilweise in peripatetischen und stoischen Ausdr cken (wie συμ-
βεβηκότα und καταληπτον) ausgef hrt wird. Wenn diese Angabe
Glauben verdient, ist sie sehr wichtig, indem sie beweist, dass ein
so eingreifender Folgesatz der atomistischen Physik, wie die Lehre
von der blossen Ph nomenalit t der sinnlichen Qualit ten der
Dinge, schon von dem ersten Begr nder derselben, aufgestellt
worden war. Dass dem aber auch wirklich,so ist, daf r sprechen
drei Gr nde, die ich theilweise auch schon PhiL d. Gr. Is, 864, 1.
960, l geltend gemacht habe. 1) n mlich l sst sich kaum be-
zweifeln, dass die .Angabe
 sdes Aetius aus Theophrast's Geschichte
der Physik stammt: theils weil Aetius, bezw. die Quelle, der er
zun chst folgt, diesem Peripatetiker berhaupt alle seine Mit-
theilungen ber die vorsokratischen Philosophen bis auf wenige
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entnommen hat, deren epikureischer, stoischer oder neupythago-
reischer Ursprung sich unschwer erkennen l sst, theils insbesondere
noch desshalb, \veil kein Schriftsteller nach Theophrast Leucipp's
Schrift als die seinige benutzt, und das, was er in ihr fand, ihm
und nicht Demokrit zugeschrieben hat, unter dessen Namen sie
seit Epikur's Zeit als Demokrit's μέγας διάκοσμος im Umlauf war;
weil daher seitdem nur diejenigen, welche aus Aristoteles oder
Theophrast gesch pft haben, Leucippus noch ausdr cklich neben
Demokrit zu nennen pflegen. Wenn ferner 2) Aetius die leucippisch-
demokritische Lehre, dass die αίσ&^τά blos νόμω seien, auch Dio-
genes von Apollonia zuschreibt, so l sst sich nicht annehmen, dass
diess aus der Luft gegriffen sei, sondern es wird sich ebenfalls bei
Theophrast gefunden haben; hat aber Diogenes etwas der Art ge-
sagt* so kann er sich darin nicht an Demokrit, sondern nur an
Leucipp angeschlossen haben, dessen Einfluss auf ihn auch sonst
feststeht; vgL Ph. d. Gn P, 273 ff. Dazu kommt 3), dass die
Ansicht, welche Aetius Leucippus beilegt, diesem,Philosophen nicht
allein durch den Vorgang seines Lehrers Parmenides nahe gelegt
war, sondern sich auch auf seinem Standpunkt kaum umgehen
liess* Denn wenn alle Atome qualitativ gleichartig sind und sich
nur durch ihre Grosse und Gestalt von einander unterscheiden,
wie diese nachweislich schon Leucippus gelehrt hat, so ist es ganz
unm glich* den Sinnen Glauben zu schenken, wenn sie uns die
Dinge als qualitativ verschieden darstellen. Die Angabe des Aetius
wird daher in diesem Falle durch innere und ussere Gr nde uuter-
frt tzt, deren Gewicht wir nicht gering anschlagen d rfen.
5. H* II, S. 169 dieses Bandes h tte unter den Stellen, in
denen Demokri t von Plato ber cksichtigt wird, auch Tim, 62
C ff. genannt werden sollen, wo der Philosoph die Meinung bo*
streitet, dass es zwei Orte in der Welt gebe, τον μεν καίω, τιρ£ς
ov «prrsi πανΟ* όσα τινά ογκον σώματος έχει, τ^ν ο' άνω, πρίς ον
; έρχεται ζαν. Denn Leucipp und Demokrit sind unsere
die einzigen unter den v rsokratlschen Physikern, welche
behaupteten, dass alle K rper als solche schwer seien, d, h,, dann
MC alle das Streben haben, frich nach unten zu bewegen, und nur
durch ussere Gewalt nach oben getrieben werden k nnen, w hrend
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alle ändern, deren Ansicht über diese Frage uns bekannt ist,
Heraklit, Empedokles, Diogenes, Anaxagoras, Archelaos, dem Feuer
und dem Warmen überhaupt ein natürliches Streben, aufwärts zu
steigen, zuschrieben. (M. vgl. über jene: Ph. d. Gr. I5? 859 f.
876. 878; über diese: ebd. 679 f.; 776, 2. 787, 3; 265; 1003,
1035.) Dass aber Deinokrit von Plato nicht genannt wird, kann
nicht auffallen, da der Timäus überhaupt keinen von den früheren
Philosophen nennt; vgl. Ph. d. Gr. IIa, 399,2.
6. Wenn Xenophon's Darstellung der sokratischen Philo-
sophie seit Schleiermacher und Dissen mit der Behauptung be-
stritten worden ist, der Philosoph, dem Plato sein ganzes System
in den Mund legt, könne sich unmöglich auf eine so trockene
Moral beschränkt haben, so wird diese Behauptung neben anderen
Gründen nicht zum wenigsten durch die Thatsache widerlegt, dass
auch Plato an solchen Stellen, welche den Eindruck einer wesent-
lich treuen geschichtlichen Schilderung machen, als die Aufgabe,
die sich Sokrates gestellt hatte, und als den Hauptgrund seines
Erfolgs eine moralische Einwirkung auf seine Umgebungen be-
zeichnet, welche ihrem allgemeinen Charakter nach mit derjenigen
übereinstimmt, über die Xenophon berichtet. Den Belegen, die
ich hiefür Ph. d. Gr. Ha, 184 f. aus dem Gastmahl und der Apo-
logie beigebracht habe, schliesst sich Lach. 187 E an, wo Nicias
erklärt, wer sich mit Sokrates in ein Gespräch einlasse, der komme
nicht eher von ihm los, als bis er über sein ganzes sittliches Leben
gründliche Rechenschaft abgelegt habe; wo also der Mittelpunkt
der sokratischen Reden gleichfalls darin gefunden wird, dass die
-Menschen über ihre moralischen Zustände und Aufgaben aufgeklärt
werden. Namentlich gehört aber hieher der Euthydem. Da dieses
Gespräch den Zweck hat, den Gegensatz der sophistischen und der
sokratischen Erziehungsmethode an's Licht zu stellen, und ver-
mittelst dieser Parallele dem Antisthenes seinen Abfall von der
ächten Sokratik und seinen Rückfall in die Sophistik vorzuhalten,,
so hatte Plato allen Anlass, und er macht es sich auch unver-
kennbar zur Pflicht, die sokratische Unterrichtsweise ohne Ein-
mischung seiner eigenen weitergehenden Spekulationen ihrem that-
sächlichen Charakter entsprechend zu schildern. Was er uns aber
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hier ber sic mittheilt, liegt ganz in der Richtung der Reden,
welche Xenophon seinem Lehrer beilegt. Wie Sokratos diesem
zufolge (Mem. I, 4, 1) ein Meister in der Kunst war, πρότρεψα-
σΟαι ανθρώπους έπ1 άρετήν, so sind auch im Euthydem die προ-
τρεπτιχο! λόγοι (282 D), die προτρεπτική σοφία (278 C), das προτρέ-
πειν εις φιλοσοφίαν και αρετής έπιμέλειαν (275 Α, 307 Α) dasjenige,
was Sokrates nach dem Versprechen der Sophisten, άρετήν παρα-
οοΰναι (273 D), zun chst von ihnen erwartet, und wovon er selbst
ihnen eine Probe geben will. Und diese besteht nun durchaus in
Er rterungen, welche den von Xenophon berichteten ihrem Inhalt
nach verwandt sind, so weit sie auch dieselben an Sch rfe der
Begriffe und an Sicherheit der methodischen Gedankenentwicklung
bertreffen. Sokrates fragt (278 E — 282 D), wie man zum ευ
πραττειν gelange, und darauf wird zun chst geantwortet: durch
den Besitz des Guten, und es werden nun die Dingo aufgez hlt,
die gew hnlich f r etwas Gutes gehalten werden: Rcichthum, Ge-
sundheit, Sch nheit u. s. w., ferner Tugend und .Weisheit und
schlie lich die ευτυχία. Im weiteren Verlauf zeigt es sich nun
aber, dass die letztere durchweg eine Folge der Weisheit ist, dass
aber auch den brigen G tern nicht ihr Besitz als solcher einen
Werth gibt, sondern nur ihr richtiger Gebrauch, den seinerseits
allein das Wissen verb rgt, dass also dieses die Bedingung der
εύτφαγία wie der ευτυχία ist, alle jene vermeintlichen G ter da-
gegen an sich selbst weder αγαθά noch κακά sind, und dass somit
das Streben nach Weisheit, die Philosophie, der einzige AVeg zur
Gl ckseligkeit i>t* An dieses Ergebniss kn pft dann S. 2881) bis
292 E die Untersuchung der Frage an, was f r ein Wissen es ist,
welches uns die Guter richtig gebrauchen lehrt, und nach einer
recht popul r gehaltenen Durchmusterung verschiedener F cher
zeigt sich, es *ei diess die βασιλίκι, oder ττολιτικη τίχνη, wo dann
aber wieder die Verlegenheit entsteht, dass das Gute, welches wir
dieser z\i verdanken haben, anscheinend in dem gleichen Wissen
bestehen m &te, in dem sie treibst besteht, dass wir somit in einen
augenscheinlichen Zirkel geriethen. So gewiss aber dieso Er rte-
rung als solche Plato** Werk int, so vielfach trifft wo doch mit
dem zusammen, was Xenophon als sokratischo Lchro berliefert.
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Den Unterschied der εδτυχία und ευπραγία bespricht dieser Mem. Ill,
9, 14; die βασιλική τέχνη in ihrem Verh ltniss zu den anderen
K nsten IV, 2, 10 f. vgl. 22; dass die vermeintlichen G ter an sich
selbst weder G ter noch Uebel seien, sondern je nach den Folgen,
die ihr Besitz f r den Menschen herbeif hrt, das eine oder das
andere werden, setzt er ebd. 31—35 auseinander. Wir haben
keinen Grund, diese Uebereinstimmung von einer Ben tzung der
xenophontischen Schrift durch Plato oder der platonischen durch
Xenophon herzuleiten; es bleibt also nur brig, sie daraus zu er-
kl ren, dass beide Gedanken ihres Meisters, wenn auch mit un-
gleichem Geschick und Verst ndniss, wiedergeben.
7. Schliesslich m gen hier noch, als Nachtr ge zu der f nften
Auflage des 1. Theils meiner Phil. d. Gr. zwei Angaben Raum finden,
auf die mich Herr Vitelli aufmerksam gemacht hat. S. 849, 3 war
f r Demokrit's Δεν auch auf Philop. Phys. 110, 10 f. zu verweisen,
wo Vitelli das εν der Trincavellischen Ausgabe aus Cod. K zweimal
durch δεν ersetzt hat; S. 1019, 4 auf die von Gomperz (Nachlese
zu d. Brachst, d. griech. Tragiker. Wien 1888. S. 14) besprochene
Stelle des Philodemus π. ποιημάτων, der zufolge der Anaxagoreer
Metrodorus nicht allein (wie man schon durch Hesychius wusste)
Agamemnon auf den Aether, sondern auch Achilleus auf die Sonne,
Helena auf die Erde, Paris auf die Luft, Hektor auf den Mond
deutete, und hnlich noch, andere Heroen, von den G ttern Demeter
auf die Leber, Dionysos auf die Milz, Apollon auf die Galle. .
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